1. MEMORIA.

1.1.

1.8.

A’{/ ///2Q S 6 ﬁa—!dfu u‘u'&"@;kl
(i 8o risalac .

CIRCUNSTANCIAS o ACUERDOS QUE MOTIVAN LA
REPARCELACION.

BASES LEGALES Y JUSTIFICACION DE LA ACTUACION.
DESCRIPCION DE LA UNIDAD REPARCELABLE.

CRITERIOS UTILIZADOS PARA DEFINIR Y CUANTIFICAR LOS
DERECHOS DE LOS PROPIETARIOS AFECTADOS.

. CRITERIOS DE VALORACION DE LAS FINCAS ADJUDICADAS.

CRITERIOS DE ADJUDICACION.

CRITERIOS DE VALORACION DE LOS EDIFICIOS Y DEMAS
ELEMENTOS QUE DEBEN DESTRUIRSE Y DE LAS CARGAS Y
GASTOS QUE CORRESPONDEN A LOS ADJUDICATARIOS.

ESTIMACION DEL COSTE DE LA URBANIZACION.

2. RELACION DE PROPIETARIOS Y FINCAS APORTADAS.

3. RELACION DE FINCAS ADJUDICADAS Y CUENTA DE LIQUIDACION
PROVISIONAL.

4. CUENTA
4. PLANOS.
4.1.
4.2,
4.3.
4.4,

DE LIQUIDACION PROVISIONAL.

SITUACION Y EMPLAZAMIENTO.

FINCAS APORTADAS.

SUPERPOSICION.

FINCAS ADJUDICADAS. COTAS Y SUPERFICIES.

5.- ANTECEDENTES Y ALEGACIONES.



1. MEMORIA

5w
& P P
Ll 7 ‘i proi® K\
)

1.1. CIRCUNSTANCIAS O ACUERDOS QUE MOTIVAN LA REP ACION.

La presente Reparcelacién se tramita al amparo de lo
dispuesto en los arte. 164 y siguientes de 1la vigente Ley del
Suelo y art. 80 del Reglamento de Gestidn Urbanistica, que
establece las propuestas previas de la reparcelacidn,
consistentes en la existencia de un Plan General de Ordenacién
(en su caso Normas subsidirarias del Planeamiento), de un Plan
eapecial o de un Plan Parcial.

El area objeto de este Proyecto de Reparcelacién ests
incluida en la zona del suelo apto para urbanizar S.A.U.-I
"Cuevas Frias", asi clasificado por las vigentes Normas
Subsidiarias del Planeamiento de Motilla del Palancar, vy
posteriormente desarrollada por un Plan Parcial aprobado
definitivamente el dia »—

Dicho Plan Parcial preveia el sistema de cooperacién como
sistema de actuacidén., motivo por el cual se requiere el presente
Proyecto de Reparcelacién como desarrollo de aguél.

El acuerdo de aprobacién definitiva del Plan Parcial. Yy con
€l la delimitacién del poligono "Cuevas Frias", se ha publicado
en el B.O.P. de fecha .-

Segin lo preceptuado por el art. 101.3 R.G., la iniciacidn
del expediente de reparcelacién, se ha publicado en la forma
reglamentaria y s8e ha notificado individualmente a los
propietarios incluidos en el poligono. con indicacién de 1o
dispuesto en el art. 106 R.G.

1.2. BASES LEGALES Y JUSTIFICACION DE LA ACTUACION.

El presente Proyecto de Reparcelacién, se redacta de acuerdo
con la normativa contenida en los arts. 166 L.S. v 82 a B4 y
concordantes del R.G.

El Plan Parcial establece que el sistema de actuacidn que
corresponde a la ejecucién del poligono de actuacidén. es el de
Cooperacién.

La existencia del Plan Parcial aprobado. cumplimenta la
exigencia del art. 80.2.¢c. COomo rresupuesto para la
reparcelaciodn.

Habiendo manifestado los particulares afectados el deseo de
no hacer uso del dereche de formular ellos mismos el Froyecto de
Reparcelacién que les concede el art. 106.1 R.G. en el plazo de
tree meses a partir de la iniciacién del expediente. de acoerdo
con lo prescrito por el art. 107.1. R.G.. el Avuntamiento ha
acordado gue el miemo se redacte de oficio.
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Los particulares interesados no han manifestsado exprea&m te

ningun criterio a tener en cuenta en la reparcelagion,«.g t.
165.4.b L.S.). ﬁj;wﬁ_ﬂ4;ﬂg

El Proyecto de Reparcelacién se redacta con —BEY  fin de
efectuar un reparto equitativeo de los beneficioe y cargas de 1la
ordenacidén y urbanizacién del ambito del sector.

1.3. DESCRIPCION DE LA UNIDAD REPARCELABLE.

El contenido de este punto, se extrae de la descripcién
realizada en el Plan Parcial S.A.U.-1 "Cuevas Frias"

Los terrenos ocupan una superficie de 79.434 m?® de uso
agricola, bien como parcelas cultivadas (almendros, cereales y
ajos), bien como eras o como pequefios huertoes familiares. Algunos
estan sin cultivar.

No existe ninguna edificacién excepto una caseta de uso
agricola, una valla metédlica delimitando una de las parcelas, y
unas naves dedicadas al cultivo de champifiones. En cuanto a
infraestructura existente, aparte de los caminos rusticos, se
halla realizado un colector con sus pozos de registro gue cruza
por completo la zona, alcanzando en algunos puntos profundizadoe
de 6 ¥y 7 m., siendo asi normal que su trazado haya experimentado
pequefias desviaciones respecto al previsto en principio, pero sin
llegar a ocasionar problemas de trazado al viario proyectado.

Sus linderos son los siguientes:

Norte: Limite del casco urbano. Z-4 Ensanche Intensivo.
Este: Zona 12

Sur: Suelo apto para urbanizar.

Oeste: Carretera de La Roda

1.4. CRITERIOS UTILIZADOS PARA DEFINIR Y CUANTIFICAR LOS
DERECHOS DE LOS PROPIETARIOS AFECTADOS.

La wvaloracién de los derechos se realiza en base a 1lo
dispuesto en el art. 86 del R.G., segun el cual, el derecho de
los propietarios afectados sera proporcional al valor urbanistico
de las surerficies de sus respectivas fincas.

Interesa conocer el valor relativo de cada una de alas
fincas respecto de las demds, en funcién de sus particulares
caracteristicas (calificacidén y clasificacién urbanistica, grado
de urbanizacidn, existencias de construcciones que deban ser
derruidas con derecho a indemnizacidn. etc.)

La inexistencia de construcciones de esas caracteristicas,
la inexistencia también de cargas urbanisticas y la homogeneidad
de las restantes caracteristicas, supone gque el unico criterio
a tener en cuenta en este punto es el de prororcionalidad en 1l1a
suprerficie de las fincas aportadas, sin la introduccién de ningun
coeficiente corrector.



Este punto se desarrolla en base & lo estable los
arts. 166 L.S. y 87 y 88 del R.G.

La superficie edificable se valorara con criterios objetivos
¥ generales para toda la unidad reparcelable, teniendoc en cuentsa
las siguientes circunstancias:

~ Volumen edificable.

- Uso asignado por el Plan.

- Situacidn.

Caracteristicas de las edificaciones.
Grado de urbanizacién.

En principio y dejando de lado los usos dotacionales, de
cesién gratuita, se distinguen dos usos, el comercial v el
residencial. Se consideran las parcelas de uso comercial, de
mayor valor que las residenciales, en atencidén a la mayor demanda
previsible de este tipo de suelo y al mayor volumen capaz de
albergar, por lo que se le adjudica un coeficiente de
homogeneizacién de 1°5 de forma que los 1.136 m? de parcela de
uso comercial equivalen a 1.136 x 1°5 = 1.704 m® de parcela de
uso residencial.

Por lo que respecta al suelo residencial, este es totalmente
homogéneo. Los blogues mantienen una misma tipologia,
entremedianeras de baja densidad con un fondo edificable en
rlantas superiores a la baja de 16 m. y ocupacién total en planta
baja, en los que se permite la edificacion de dos alturas v
aprrovechamiento bajo cubiertas.

Para el célculo del valor urbanistico. tal Yy como se
establece en el Titulo II de la ley de Reforma del Régimen
Urbanisticce del Suelo, rara el caso del suelo urbano
consideraremos el valor urbanistico del metro cuadrado de parcela
en funcién del aprovechamiento permitido por el Plan Parcial.

Partimos del valor conocido de una zona adyacente cuyo
precio es de 19.000 Ptas./m* para un aprovechamiento urbanistico
de planta baja, dos alturas y &tico estimado en un 60% de ia
rlanta baja.

Para estas condiciones corresponde un valor de repercusidn
de Vr:

Vr + 2Vr + 0°6Vr = 19.000 Ptas./m?
3°6 Vr = 19.000 Ptas./m®

19.000
Vr = ~=u——- = 5.277 Ptas./m*



5

Eete valor de repercusién aplicado al apr Qg
urbanistico de nuestro poligono (planta baja. una altui co
estimado en el 40% de la planta baja) supone un valor un1t&r10
de la parcela neta de:

x

l"" '\

Vu = Vr + Vr + 0°4Vr = 2°4Vpr = 2°4x5.277 = 12.665 Pts/m?

A este valor se le debe restar el costo estimado de
urbanizacién de 4.076 Ptas./m? (Este valor se calcula en el punto
3. Relacién de Fincaes adjudicadas y cuenta de liquidacién
provisional).

El valor buscado es: Vu = 12.865 - 4.076 = 8.589 Pte/m?

1.6. CRITERIOS DE ADJUDICACION

Los criterioe basicos de adjudicacioén, son los contenidos
en los arte. 89 a 97 del Reglamento de Gestidn.

Son de resaltar, dentro de los preceptos citados, los
sigulentes:

- Se procuraré, siempre gue lo consientan las exigenciase de
la parcelacidén, que las fincas adjudicadas estén situadas
en el lugar més proximo posible al de las antiguas
propiedades de los mismos titulares.

- No podran adjudicarse como fincas independientes,
superficies inferiores a la parcela minima edificable o que
no reunan la configuracion y caracteristicas adecuadas para
su edificacidon conforme al planeamiento.

- Se pretende evitar la constitucién de propiedades indivisas
éntre variocs propietarics, para lo cual se adopta el
criterio de que todos loe propietarios de suelo aportado
puedan acceder a alguna parcela de suelo adjudicado, para
lo que. cuando la escasa cuantia de sus derechos haga que
la superficie que les corresponde no llegue a la parcela
minima, se les suplementarad con superficie cedida por el
Ayuntamiento., a cambio de una compensacidén en metéalico.

- De igual modo, cuando algin propietario, aun teniendo
derecho a una superficie mayor que la de la parcela minima,
por las condiciones geométricas del lugar de asentamiento
de la misma., sea preciso un incremento de su superficie
para cumplir con las condicicnes de parcela edificable, =e
aplicara el mismo criterio.

- Estos incrementos de superficie se CcOmpensaran
economicamente en base a la valoracidn efectuada en este
proyecto para la unidad de suelo.



o7 COM
A .
/f‘q\\' i

3{,; i : —1

i' G, Consels

\‘\.-—\ \1 Ohres "u’ﬁ eas (:&: Ny

Ademas de lo anterior, los criterios de ddau@m% q@pn‘deben

tener en cuenta el contenido del punto 1.5. iALN W

1) Necesidad de homogeneizar el uso comercial con el
residencial mediante el coeficiente de conversién C=1"5.

2) Considerar homogéneo la totalidad del suelo residencial
por ententer de escasa relevancia las peqguefias diferencias de
aprovechamiento que puedan aparecer en los puntos singulares de
los bloques (chaflanes o zonas con mayor profundidad de patios).

3) A estas consideraciones y a los criterios generales
contenidos en la Ley antes citados, se afiaden los siguientes:

a) Ceder al Ayuntamiento la parcela de uso comercial y la
superficie de uso residencial en cantidad equivalente al 15% del
aprovechamiento urbanistico del poligono desarrcollado.

b) En virtud de 1a homogeneidad de caracteristicas
considerada para el suelo residencial, fijar como criterio de
reparto el de proporcionalidad entre las superficies aportadas
¥ las adjudicadas.

El coeficiente de proporcionalidad serd el cociente entre
la superficie neta que reciben los propietarios y la superficie
bruta a aportar, introduciendo las correcciones necesarias
derivadas del distinto valor que se considera para el uso
comercial.

Las superficies de 1las fincas aportadas se relacionan
pormenorizadamente en el punto 2 del presente Proyecto de
Reparcelacién en el epigrafe "Relacién de propietarios y fincas
aportadas”™ y supone un total de 72.386 m*, siendo la diferencia
hasta 79.434 m® (superficie total del poligono), en concepto de
caminos.

Las superficies netas totales se obtienen del cuadro de
superficies del Plan Parcial con ligeras modificaciones
producidas por una posterior medicién (hay una deduccion de 20
m* que aumenta la dotacién comercial y se restan a 1la
residencial), quedando como sigue:

SUPERFICIES
ZONA RESIDENCIAL 41.000 m*
ZONA COMERCIAL  1.136 m®
ZONA DOCENTE  2.620 m
SISTEMA ESPACIOS LIBRES 7.993 mt
viatess 26.685 m*



En primer lugar y para el calculo de la superficie neta a
repartir se debe transformar a "unlidades de valor” homogéneas que
contemplen la distinta valoracién de la zona de uso comercisal:
ZONA RESIDENCIAL —--———- u=1l -——=—-- 41.000 m® -~e——- 41.000 u.v.
ZONA COMERCIAL -——-———- u=1"5 -=-~—- 1.146 m® --—--- 1.704 u.v.
41.000 u.v. + 1.704 u.v. = 42.704 u.v.

Estas "unidades de valor” se reparten del siguiente modo

85% ........ 36.298°4 u.v.
15% ........ 6.405°6 u.v.
Total ...... 42 .704,- u.v

De 1las 6.405°6 u.v. del Ayuntamiento, 1.704 u.v.
corregponden a la zona comercial y el resto, 4.701°6 al uso
residencial.

Las superficies netas adjudicadas sersan:

- Ayuntamiento: 4.701°6 m* de suelo residencial.
1.136°0 m®* de suelo comercial.

- Aprovechamiento privado: 36.288°4 m®* de suelo residencial.
Asi resulta un coeficiente de proporcionalidad:

36.298,4
C = mmmmmmmmm e = 0°50145608266



SN

1.7. CRITERIOS DE VALORACION DE LOS EDIFICIOS Y PEMAS ELEME
QUE DEBEN DESTRUIRSE Y DE LAS CARGAS 'Y GASTOS
CORRESPONDEN A LOS ADJUDICATARIOS. ' 2

h
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El art. 166.c de la Ley del Suelo y 98 del ‘Reglamefitd,
Gestibén establece: "Las plantaciones. obras, edi “Eino‘
instalaciones que no puedan conservarse, sgse valoraran con
independencia del suelo y su importe s8e s=atisfara a los
rropietaricos o titulares interesados, con cargo al proyecto, en
concepto de gastos de urbanizacién™.

Por tanto, cualquier operacién a efectuar en este sentido
deberia ser valorada y su costo considerado como uno mas de los
de la urbanizacién.

Podemos considerar también homogénecs los usos actuales de
los terrenos a reparcelar.

Se debe considerar el perjuicio que ocasiona la desaparicién
de dos de los tres caminos que conectaban el poligono reparcelado
con su limite por el sur (suelo apto para urbanizar). Esto supone
la necesided de expropiar una superficie de 290 m? que serviran
como ahora de camino de acceso a las parcelas rerjudicadas segin
lo preceptuado en la Ley de Expropiacién Forzosa (art. 42 y 41.1)
Yy 8in perjuicio de lo dispuesto en el articulo 64 de la Ley del
Suelo.

En base a lo que determina el articulo 60 de la Ley del
Suelo el terreno expropiado se valorarda al 50% de su valor
urbanistico. Como el aprovechamiento urbanistico de dicho terreno
expropiado es el mismo que el del reparcelado tomamos como
referencia el valor calculado en el punto 1.5. de esta Memoria
gue es de Vu = 9.644 Ptas./m® .

9.644
El 50% sera ———--- = 4.822 Ptas./m?

El coste total de la expropiacién serd de:
4.822 Ptas./m* x 290 m* = 1.398.380 Ptas.

1.8. ESTIMACION DEL COSTE DE LA URBANIZACION.

De conformidad con lo dispuesto en el art. 100 del
Reglamento de Gestidn. se incluirédn en la Cuenta de Ligquidacién
Provisional los gastos que conlleve la urbanizacidén, en los que
estaran contemplados los correspondientes & la reparcelacidén.

Debido a que el Proyecto de Urbanizacién no ha sido
redactado. el coste de las obras se ha calculado mediante una
cifra estimativa que ya se establecia razonadamente en el Estudio
Econdmico-Financiero del Plan Parcial.
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El art. 58 y siguientes del Reglamento de Gestidén estabfg €
de forms clara loe conceptos que comprende el importe de5 lhs
obras de urbanizecidn que corre a cargo de los &djudfc&targos de
lag fincas y que se distribuye & prorrata con ar{bg@@ al valor

de éstas. Son loes sigulentes: \Cr

a) Movimiento de tierras, que supone limpleza v explanacién
del terreno.

b) Obras de vialidad, incluyéndose en ellas las de limpieza
del terreno, explanacién, afirmade y pavimentado de calzadas,
construccidén y encintado de aceras y canalizaciones que deban
construirse en el subsuelo de la via publica para servicios.

c) Obras de saneamiento, que comprenden colectores generales
Yy parciales, acometides, sumideros y atarjeas para aguas
rluviales y estaciones depuradoras, en la proporcién que afecta
a la unidad de actuacidén o poligono.

d) Suministro de agua, en el que se incluiran las obras de
captaciédn cuando fueran necesariae, distribucion domiciliaria de
agua potable, de riego y de hidrantes contra incendios.

e) Suministro de energia eléctrica, incluidas conduccién y
distribucién vy alumbrado publico.

f) Jardineria y arbolado en pargues, Jjardines y vias
publicas.

Seran de cuenta de los adjudicatarios de terrenos
comprendidos en el ©poligono, los costes de redaccidén y
tramitacién de los Planes Parciales y de 1los Proyvectos de
Reparcelacidn y Urbanizacidn y el importe total de los gastos de
compensacidn en el casoc gque los hubiera.

Estos 8Bon los aspectos que se han evaluado para la
realizacién del presente estudic. Hay que recalcar el carécter
orientativo de este presuruesto, cuvos valores eseran precisados
en el correspondiente Provecto de Urbanizacién.
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Para establecer el coste estimativo de la e ﬁgaéﬁgnge han
utilizado los médulos que a continuacidn se indic PETAa cada

tipo de obra, undemnizacién o documento urbanistico necesarios.

1. MOVIMIENTO DE TIERRAS.

Comprende los trabajos de excavacién, aporte de tierras,
terraplenado y compactacidén, que tienen por objete la obtencisén
de las rasantes propuestas en los planes de ordenacién.

El médulo utilizado es el de 137 Ptas./m*, evaluacién
imprecisa que depende del tipo de aportes que se utilicen,
distancia desde carretera, etc.

2. SISTEMA VIARIO Y PEATONAL

Para calzadas y aparcamientos se ha considerado la siguilente
seccién: 40 cms. de base de zahorras, capa de linder de 6 comn. v
capa de rodadura de aglomerado asfdltico de 4 cms.. con un coste
unitario de 1.346 Ptas./m®.

En aceras, sobre igual base, se ha considerado solera de
hormigén de 10 cms. y pavimento de baldosa hidraulica. Se incluye
la parte proporcional de bordillo vy rigola, con lo que el coste
unitario es de 3.835 Ptas./m?.

3. JARDIN Y AREAS DE JUEGO.

Para jardin y areas de juego previstos, considerando el
arbolado, jardineria, partes pavimentadas v sendas realizadas con
tierra compactada y gravillas, resulta un coste unitario de 3.500
Ftas. /m® .

4. RED DE AGUA POTABLE.

Para las distintas conducciones de la red se ha tenido en
cuenta la excavacioén. conduccicones y ©piezas especiales
auxiliares. asi para las arterias de conduccidn que utilizan
didmetros de 100 y 150 m.m. resulta un precio de 7.500 Ptas/ml
Yy para las conducciones de distribucién de diametro 80 m.m.,
5.000 Ptas/ml.

Para las conducciones de riego v teniendo en cuenta la parte
proporcional de bocas de riege e incendio 14.270 Ptas/ml



5. RED DE SANEAMIENTO

La red de saneamiento de aguas fecales esté  for a por
ramales primarios y secundarios con dismetros variablegiertre 300
Yy 400 m.m. en los que considerando la excavacién, " €onduccién,
pozos de registro. camaras de descarga y elementos auxiliares,
resulta un coste unitaric de 3.200 y 3.000 Ptas/ml
rrecio que incluye la partBe proporcional de sumideros que
dispuestos regularmente acomenten & las conducciones.

6. RED TELEFONICA Y ALUMBRADO.

los siguientes elementos: un centro de transformacién con
un precio unitario de 6.500.000 Ptas. y linea de reparto en bajsa
tensidn hasta las edificaciones e incluyendo excavaciones,
tendido de cables y conductos y elementos auxiliares, a 2.500
Ptas./ml.

Finalmente el alumbrado de calles y jardines con farolas y
baculos presupuestado a 60.000 Ptas. por unidad, precio que
engloba ademds 1loe circuitos correspondientes, arquetas de
registro y elementos auxiliares.

1.8.2. Costes de urbanizacién.

La aplicacién de los médulos unitarios al conjunto de las
unidades de obra necesarias para la ejecucién de la zona, permite
estimar los costes de urbanizacidn.

cabe resaltar, de acuerdo con el art. 59.3 del Reglamento
de Gestidén, que 1los particulares afectados por obras de
urbanizacién podran reintegrarse de los gastos de instalacidn de
las redes de abastecimiento de agua vy energia eléctrica, con
cargo a las empresas concesionarias, en la parte que, segun la
reglamentacidén de tales servicios, no tenga que correr a cargo
de los usuarios.



1 _MOVIMIENTO DE TIERRAS
1.1. Acond. del terrenco

2.SISTEMA VIARIO

2.1. Vial rodado 26.685 m? 1.346 35.818.010
2.2. Aceras 3.380 m* 3.635 12.286. 300
48.204.310
3.JARDINES Y AREAS DE JUEGO
3.1. Jardineria 7.993 m*® 3.500 27.975.500
27.975.500
4 _RED DE ABASTECIMIENTO DE AGUA
4.1. Arteria de conduccién 380 m. 7.500 2.850.000
4.2. Conduc. distribucidn 1.800 m. 5.000 9.000.000
4.3. Conducs. riego e incen. 200 m 14.270 Z.854.000
14.704.000
5.RED DE SANEAMIENTO
5.1. Ramal primario 400 m. 3.200 1.280.000
5.2. Ramales secundarios 1.260 m. 3.000 3.780.000
5.060.000
6.RED ELECTRICA Y ALUMBRADO
6.1. Centro de Transformacién 1 ud. 6.500.000 6.500.000
6.2. Linea de Baja Tension 2.080 2.500 5.150.000
6.3. Baculos y farolas 100 ud. 80.000 6.000.000
17.650.000
FRESUPUESTO DE EJECUCION MATERIAL 124.476.268
DOCUMENTACION (4% PEM)Y 4_979.050

GASTOS GENERALES Y BENEFICIO INDUSTRIAL (16% PEM) 19.916.202



2. RELACION DE PROPIETARIOS Y FINCAS APORTADAS.

La relacidén provisional aportada en la documentacién del
Plan Parcial ha sido completada con datos obtenidos del Catastro.
siendo la relacién de propietarios y fincas aportades 1=
siguiente:

PARCELA PROPIETARIO SUP. APORTADA
1 ..... Sinesia Pinza Gonzédlez ........... 825 m?
2 ..... Joaguin Toledo Mateo ............. 425 m?
3 ..... Filibertoc Martinez Navarro ....... 690 m?®
4 ..., Domingo Olivas Garrido ........... 980 m?*
5 ..... Vidal Algarra GaschHn ............. 880 m?
6 ..... Cooperativa de viviendas ......... 4.560 m?
7 o.... José Navarro Lépez ............... 552 m®
8 ..... Vicente Monedero Madrigal ........ 1.660 m?
9 ..... Crescencia Madrigal Lopez v Hnos.. 2.080 m*®

10 ..... Sixto Monedero Navarro ........... 425 m?
11 ..... Teresa Garcia Lépez .............. 425 m*
12 ..... Cleto Garcia Garciae .............. 8640 m*
13ab ... José Muficz Diaz v Hnos. .......... 845 m®
14 ..., Agustin Moratalla Gonzdalez ....... 1.385 m®
i5 ... .. Milagros Rodriguez Ortiz ......... 975 m*®
16 ..... Javier y Mercedes Toledo Toledo .. 7.390 m?
16 kbis.. Venancio Madrigsl, Juan Toledo,

Martin Calero .................... 1.250 m?
3 S Federico, Maria y Llanos Navarro . 2.100 m?
18 (..., Joaquin Toledo Mateo ............. 780 m®
27 ..., Angel Monedero Lépez ... .......... 165 m?
28ab ... Valentina Poveda Valera ....._.... 520 m?
29 ..... Miguel Paflos ......... ... . .. ... ... 1.090 m®
30 ..... Josefina Cejalvo Monedero ........ 390 m?
31 ..... Lucio Garcia Martinez ............ 191 m*®
32 ..., Crescencia Zamora Martinez ....... 54 m*®
51 ..... Rafael Garcia Garcia ............. 412 m*
52 ..... Pedro Martinez ............... . ... 390 m®
53 ..... Luis Villova ........... ... ....... 240 m*
54ab ... José Berbel ............... . .. .... 400 m®
(555 I Silvino., José. Anastasic, Cristina

v Victoria Valera Monedero ....... 245 m*
56 ..... Teresa Cortijo ................... 175 m®
57 ..... Ma Remedios Toledo Garcia ........ 251 m®
B8 ..... Octavio Garcia ................... 380 m®
59 ..... Juan Lucas Garcia ................ 248 m?
60 ..... Araceli. Vidal, Pedro. Julians,

M& Antonia, Carmen, y Emilia

Escribano Algarra................. 680 m®
78a .... Ant9, Mercedes y M& Lépez Cortijo.
8b .... Ant@, Mercedes y m@ Lopez Cortijo, 1.180 m®
79a .... Benigno Blasco y Ant2 y Merc.Lépez
79b .... Benigno Blasco v AntC y Merc.Lépez 1.160 m?
80 ..... Celsa Ortega Garcia .............. 550 m®

81 ..... Félix Beutista Zapata ............ 1.080 m®
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82 ..... Joaquin Toledo ................... 15000 "me
83 ..... Joaquin Toledo Mateo ............. 290 m?
84 ..... Joaquin Toledo Mateo ............. 295 m?
85ab ... Jesus Pafios Beltrdn .............. 920 m?
86 ..... Escolastico Campillos Asena ...... 760 m?
87 ..... Pedro Gallego Jeréz .............. 492°5 m?
88 ..... Lucinio Diaz Gémez ............... 492°5 m?
8%ab ... Manuel Navarro Torres ............ 1.140 m®
80 ..... Anastasio Rubio Valderrama ....... 1.060 m®
91 ..... Juan Bautista Esteve Garcia ...... 463°5 m®
92 .. ... Angel Ortega Madrigal ............ 463°5 m*
93 ..... Donino Garrido Nohales ........... 1.030 m?
85 ..... Antonio Garcia Donate ............ 170 m®
96 ..... Hermanos Bonilla ................. 320 m®
97 ..... Joaguina Castiblanque Gascédn .....
98 .. ... Pedro, Matilde y Ma& Luisa Redondo. 510 m*
99 ..... Narcisa Melero Garcia ............ 1.000 m?
100 ..... Narcisa Melero Garcia ............ 470 m*®
10y ..... Joaquin Toledo Mateo ............. 1.361 m®
10lbis .. Anastasio Garcia Moya y Herederos
de Filiberto Garcia Moya ......... 379 m®
102 ..... Crescencic Lépez Bueno ........... 1.180 m?
103 ..... Roberto Serranc Moreno ........... 505 m*®
104 ... .. Crescencia Lépez Bueno ........... 440 m?
105 ... .. Crescencia Lépez Bueno ........... 470 m®
106 . .... Dolores Gémez Villova ............ 1.180 m2
107 ..... Mercedes Valderrama Martinez ..... 444 m?
108 ..._.. Julian Martinez Martinez ......... 420 m?
109 ..... Juliana Escribanoc Algarra ........ 900 m*
110 .. ... Vda. Anastasio Martinez Pinza .... 1.240 m?
111 ... . Silvino., José, Anastasio, Cristina
y Victoria Valera Monedero ....... 800 m*®
112 ... .. Pablo Aparicio Lépez ............. 1.570 m®
117 ... .. Amelia Vega Mato ........_ ......... 2.760 m®
118 ..... Saturnino Lopez .. ..... ... ........ 577 m®
119 ..... Francisco Garcia Pinza y Hnos. ... 250 m?
120 .. ... Ramén Ruiz Lépez .. ......... . ..... 260 m®
121 ..., Leonor Garcia Navarro ............ 255 m?
122 ... .. Sixto Monedero Navarro ........... 250 m®
123 ..... Juliana y Eeteban Donate Navarro
124 .. ... Juliana y Esteban Donate Navarro . 910 m*
1256 ... .. Juliana Escribano Algarvra ........ 435 m*
126 .. ... Virginia vy M2 Angeles Garcia Garcia 1.090 m?
127 ... Herederos de J. Manuel Donate .... 785 m*
128 ..... Luis Garcia Martinez ............. 780 m*
129 ... .. Lucila Mova Gonzélez ............. 465 m*
130 ..., . Benita Alfaro Pérez ... ........... 1.420 m?
131 ..... José Garcia Garcia ............... 1.040 wm®
132 ..... Domingo Moreno Madrigal .......... 430 m®
Fkk L. Excmo.Avto. de Motilla del Palancar 465 m?
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Por haberse relacionado las parcelas por orden de nu
catastral ocurre que hay algunos propietarios que’ k@
varias parcelas, en concreto: ,.g

1 i \q
- Joaquin Toledo Mateo propietario de las parcelaQZhﬁ&s. 2y 18,
que suman una superficie de 1.205 m*. A la vez es propietario
junto con D. Agustin Toledo Mateo de las parcelas nums. 82, 83
v 84.
- Sixto Monedero Navarro propietario de las parcelas nams. 10 y
122, con una superfice total de 675 m?
- Joaquina Castiblanque Gascén; Pedro, Matilde y M& Luisa Redondo
Ruiz copropietarios de las parcelas nums. 97 y 98, en una
proporcion del 50% la primera, v el otro 50% los tres restantes,
con una superficie total de 510 m*.
- Narcisa Melerc Garcia propietaria de las parcelas nume. 99 y
100, con una superficie total de 1.470 m?.
- Crescencia, Cristina, Justina, Felisa y M2 Lépez Bueno
copropietarios de las parcelas nims. 102, 104 y 105, con una
superficie total de Z.090 m*.
- Juliana Escribano Algarra propietaria de las parcelas nums. 109
y 125, con una superficie total de 1.335 m?
- Bilvino, José, Anastasio, Cristina y Victoria Valera Monedero,
copropietarios de las parcelas nims. 111 y 55, con una superficie
total de 1.045 m*.
~ Juliana y Esteban Donate Navarro copropietarios de las parcelas
123 y 124, con una superficie total de 910 m*.
- Antonio, Mercedes y Maria Lépez Cortijo copropietarios de las
rarcelas 78a y 78b, con una superficie total de 1.160 m?
- Benigno Blasco Valencia y Antonioc y Mercedes Lépez
copropietarios de las parcelas 79a y 79, con una superficie total
de 1.160 m®.



3. RELACION DE FINCAS ADJUDICADAS.

La superficie susceptible de aprovechamiento lucrativo es
de 42.136 m* de los cualee corresponden 36.298°4 m a
aprovechamiento privados (suelc residencial) y 5.837°6 m® al
Ayuntamiento (repartido en 4.701°6 m® de suelo residencial ¥y
1.136 m* de suelo comercial) provenientes de las cesines.

La relacidén de fincas adjudicadas se realiza con arreglo a
las siguientes cuestiones:

1) Se calcula la superficie adjudicada que corresponde =
cada uno de 1los propietarios particulares mualtiplicando 1a
superficie aportada por el coeficiente de proporcionalidad
0°50145608266.

2) Los nombres con que aparecen adjudicadas las parcelae son
resultantes del cotejo de la documentacion aportada por los
rropietarios de las fincas originales.

3) Durante el periodo de exposicién publica de este proyecto
de Reparcelacion, se produjerdn unas cesiones de derechos de
reparcelacién entre propietarios, recogidas convenientemente en
la siguiente lista de fincas adjudicadas:

a.~ Han cedido por acuerdo entre las partes sus derechos al
Ayuntamiento, D. Antonio Garcia Donate, D. Angel Monedero
Lopez, D. Lucinio Garcia Martinez, Dfia. Maria Remedios
Toledo Garcia y Diia Teresa Cortijo.

b.~ Asi mismo Dfia. Cresencia Zamora Martinez, cedid 1los
suyos a D. Juan Lucas Garcia., al que se le adjudica la
rarcela n? 89.

Esta parcela, por sus condicionantes geometricos, aun
teniendo mayor superficie de la parcela minima, precisa
afladir 13,57 m®, para poder ser edificable. superficie que
se detrae de la del Avuntamiento.



N2 ORDEN
FINCA
OTORGADA

NOMBRE
DE LOS
PROPIETARIOS

....Cresencia, Cristina, Justina,

Feliga v Maria Victoria Lépez Bueno..

.. .Josd Garcia GAarcia ..o e e e e e
...-Benita Alfero Pérez ...........o.....
....Dominga Madrigal Moreno ..............
....Lucila Moya Gonzdlez ... ..
....luis Garcia Martinez .................
....Virginis y M2 Angeles Garcia Garcia..

Benita Alfaro Perez .. ... ... ... ..

.-..Pablo Aparicio LOPEZ . ..ot e e e e e,
cocAyuntamiento L. .. sl e e e e 131,39 m®
....Valentina Poveda Valera ..............
....Jogefina Cejalvo Monedero ............

....Donino Garrido Nohales ............... 516.50 m?
....Anastasio Rubio Valderrama ........... 267,60 m?
....Juan Bautista Esteve Garcia .......... 232,42 m®
....Angeles Ortega Madrigal .............. 232.42 m?
....Anunciacidn Bonilla Pafios, Mercedes

Bonilla Pafics y Herederos de

Gregorio Bonilla Pafics . ... ........... 160,46 m*
....Joaquina Castiblangue Gascon; . 127,87 nf
....Pedro, Matilde y M& Luisa Redondo..... 127.87 m®
....Narcisa Molero Garcia ....c0veevennnn. 737,13 m®
cecLAVUNtEMIENEO L Lt e e et e, 154,40 m®
....Manuel Navarro Torres .........c.ccv.... 571,66 m?
....Anastasic Rubio Valderrama............ 263,94 m
....Joaguin ToledoMateo ........ccvvuun.. 141,42 m®
«+..Agustin Toledo Mateo ................. 141,42 m®

Ayvuntamiento ... ... ... .. ittt 205,60 m?
..-Ayuntamiento. .. L. Ll 137, 90n®
.+..Crescenclia, Cristina., Justina,

Felisa y Maria Victoria Lépez Bueno...677.83 m®
-...Jesus Patios Beltrén . ... oi it e e e, 461,34 m?
....Roberto Serranc Moreno ....... .o un... 253.23 m*®
--..Anastasio Garcia Mova vy

Jesus, Félix y Ascensidn Garcia Moya..190,05 m?
... Agustin Toledo Mateo.................. 199.80 m*
...-Joaguin ToledoMateo. . ..oovv e e oo, .. 199.80 m®

370,20 m®

521.51 m®

215,62 m
233,17 m®
391.13 m®

.546.58 m®

267,43 m*
787.28 m*

260,75 m®
195,56 m*

-.-JAyuntamiento ...l .. 156.40m®
--.Avuntamiento. ... L.l e e 2.608,00n
«...Agustin Toledo Mateo ... ... ... ... ... 397,50 m®
v...doaquin Toledo Mateo ... . ... ... ... ..... 328.65 m®
ceaGAYUntamiento. L. Lo e e e e 334.60m°
«-..0ixXto Monedro Navarro ....... ... ..... 338,48 m®
«....Dolores Goémez Villora . ............... 591.71 m®
«...Julidn Martinez Martinez ............. 210.61 m®
-...Mercedes y Concepcidn

Valderrama Martinez . ... ... ........... 222.64 m"
«...Filiberto Martinez Navarro ........... 197.80 m®
«v..Juliana Eecribano Algarra. .. ..o oo .. 669,44 m*
«...Leonor Garcia Navarre .......oveennn.. 127.87 m*
«...Ramén Ruiz Lédpez ... .0 .. .. 130.37 m®
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4. . ... Herederos de Isaac Garcia Navarrol.:. /125,36 m?
42 . . ... Emilia Vega Mato ................. TALR268,40 m®
43 . ... Saturnino Lépez y Arturo Garcia....... 289,34 m®
44 . ... ... .. ... Herederos de J. Manuel Donate ........ 383,864 m*
45 ... ... Avuntamiento .. ..ot i 214,80m®
46a........... Juliana Donate Moratalla ............. 228,16 m?
46b. .. ... .. ... Eeteban Donate Moratalla ............. 228,16 m®
N Emilia VegaMato ................... 1.115,61 m?
48. . ... ... .. Miguel Pafios Monedero. ... ............. 546,58 m®
43 . ... ... Milagroe Rodriguez Ortiz ............. 237,46 m*
16 José Nufiez Diaz yHnos................ 423,73 m®
5l. . ... ... Escolédstico Campillos Arenas ......... 381,10 m*
52 ... Teresa Garcia Lopez . ... .. v, 213,11 m?
53 . e i, Lucinio Diaz Gémez .. ... . v nnennn. 246,96 m®
5. ... .. ... .. Pedro Gallego Jeréz ... ... i .. 246,96 m?
T Ayuntamiento . ... ... .0ttt 433,75 m*
b6. . ... ... Alejandro Garcia Garcia .............. 320,93 m®
L Javier y Mercedes Toledo Silvestre....208,20 m?
58. ... .. ..... Agustin y Genarc Moratalla Garcisa..... 161.85 m®
59 . ... ..., Félix Bautista Zapata ................ 541,57 m?
60. ... ... ..., Avuntamiento ... ...ttt ittt ee e e 134,.60m®
Bl.. ... Celea Ortega Garcia . ... v i it e 275,80 m®
B82. . ... Julia Garcia Madrigal ................ 821,80 m®
B3. ... ... Antonio, Mercedes vy Maria Lépez

(6753 21 /% By ¥ o SR 581,880
64............ Vidal Algarra Gascédn .. ......ccuuuue... 441,28 m*
65. . ... ....... Milagroe Rodriguez Ortiz ............. 251,46 m®
B6. ... ... Agustin y Genaro Moratalla Garcia ....532,.66 m®
67 .. e ... Javier y Mercedes Toledo Silvestre .2.808.00 m®
6B. . ... ... ... Clotilde Mufioz Madrigal............... 293,00 m®
B9 . ... .. Filiberto Martinez Navarro ........... 148,20 m*
49 Silvinco Valera Cejalvo ... ... . ... ..... 281,20 n®
Tla. oo .. Benigno Blasco Valencia y

Antonio Lépez Cortijo ... ... . ..., 290,84 m*
Tilb. o ... ... Angelina Beltrédn Cortijo ............. 290,84 m®
T e e e e Domingo, Salvador y Emilio

Olivae Garrido .. ... ... ... . 491,42 m?
N aaaaaa s Vicente Monedero Madrigal .. .......... 486, 60 m®
T4, .. ... . ... Clotilde Mufioz Madrigal .............. 346,00 m®
TS e e e e .. Federico. Maria v Llanos Navarro...... 787.20 m®
=T Javier y Mercedes Toledo Silvestre ...360,00 m®
A A Encarnacién, M& Carmen y José Agustin

Navarro Muelas, Encarnacion Gonzdlez

Murioz, Santiago Navarro Garcia........ 276.80 m?
TBa. ... ... Avuntamiento . . ... ... . . . L e, 513,00 m®
T8 . ... . Joaguin Toledo Mateo . ... ... ... ....... 873.00 m®
7. .. Federico, Maria y Llanos Navarro ..... 285,80 m®
BO... .. ... ..., Javier v Mercedes Toledo Silvestre ...528,.56 m®
Bl ... ..., Ayuntamiento (Comerciall)............ 1.136.00 m®
BZm........... Venancio Madrigal Navarrro .......... 202,65 m*
B2 ... ... Juan Julian Toledo Toledo ... ....... 282.87 m*®
BZ2c ... ... ... . Martin Calero Delicado ... ........... 141,50 m®
83 ... ....... Clotilde Muficz Madrigal ............. 404,02 m®
B4 ... ..., 3.C.L. S5an Gil Abad de Motilla ..... 980,00 m®
8BS ... ... 5.C.L. San Gil Abvad de Motilla ..... 1.306,64 m®
B6 ....... . ... Vicente Monedero Madrigal ........... 365.82 m*®



o A Araceli, Vidal, Pedro, Juliana,

M2 Antonia, Carmen, y Emilia " LA WA

EscribanoAlgarra. . ................. 7:340,99m®
B8............ Octavio, Felipe, Carmen y Nicasio

GarciaValderrama....... ..ot unnn. 190,55 m®
B9......... ... Juan Lucaeg Garcia. .. ... ... enn... 165,00 m®
90, .. Ayuntamiento . ....... ... . . 166,20m®
9. ... .. . ... Ayuntamiento................... e e e 168,00 m®
9Z. ... .. ... José Berbel Martinez.................. 200,58 m®
93 ... ... Silvino Valera Cejalve . ... .. .. 242,81 m®
84............ Sinesisa Pinza Gonzdlez. ... ... ivvnu.. 313,41 m®
12 5 T Rafael Garcia Garcia ................. 206,60 m®
96. ... ... .. ... Tnmie Villora Escribano.........couuv.. 120,34 m*
1= Pedro MartinezDonate....... ... ... 195,56 m®

Quedando en resumen:

a.— Suelo Residencial:

Adjudicado a los propietarios............. 36.298,40 m?®
Adjudicado al Ayuntamiento po cesiones ... 4.701,60 m?

b.- Suelo Comercial:
- Adjudicado al Ayuntamiento por cesiones... 1.136,00 m?

c.—- Al Ayuntamiento, ademds =se le adjudicaran las
superficies correspondientes a las parcelas cuyos derechos
ahora le corresponden, que son las que figuran en la lista
de fincas aportadas con los numeros 95, 27, 31 ,57 y 36 a
las que les corresponden los metros: 85°24, 82°24, 95°77,
1256786, 87°75 m®* respectivamente.

También se le adjudica la superficie correspondiente a la
parcela qQue en el listado de fincas aportadas aparece sin
nimero (*%%), a la gque en un principio se 1le supuso
proplietario desconocido, y que suma 233,75 m*.

Habra que restar los 13,57 metros cuadrado de superficie
que se le afiaden & la parcela n989, propiedad de D. Juan
Lucas Garcia.

Por tanto, la Superficie Residencial final total adjudicada
al Exemo. Ayuntamiento de Motilla del Palancar, es de
5.398,64 m* .



4. CUENTA DE LIQUIDACION PROVISIONAL.

Ee de gefialar que al no existir Provecto de Urbanizacién.
todoes los gastos que ee puedan apuntar son estimados, tanto los
de la propia urbanizacién, como los de expropiaciones, o como los
posibles derivadoe de compensaciones a construcciones existentes
o a desviog de lineas electricas, no sumsdos.

Se calculan los gastos que debe asumir cade propietario en
concepto de gastos de urbanizacién e indemnizaciones. Para ello
debemos calcular la repercusién por estos conceptos en Ptas./m®
de parcela neta, recordando gque el Ayuntamiento debe asumir los
gastos de este concepto en calidad de propietarios y en igualdad
de condiciones con todos los demés.

Los gaetoe de urbanizacién los hemos estimado en 171.777.248
Ptas., las indemnizaciones en 1.398.380 Ptas. con la salvedad
antes hecha, v la superficie global sueceptible de
aprovechamiento lucrative es de 42.136 m?.

171.777.248 + 1.398.380 173.175.628
El valor buscado G = -~———————mmmmmmm T mmmmmmeem e =

4.055,52 Pts./m* parcela neta.

No se realiza el reparto por propietaricoe por considerarilo
carente de interés, dada la provisionalidad de los numeros
aportados.

Motilla del Palancar, a
Abril de 1.995.
El ATQUFtECtﬂHLH

i!. :Ill. II-I o N / "

Fdo.:thuelAngelPalmeroMoﬁa
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5.~ ANTECEDENTES Y ALEGACIONES N, o X

Habiendose redactado el presente proyecto vy recibido la
correspondiente aprobacién inicial, estuvo expuesto al
piblico en las dependencias del Excmo. Ayuntamiento de
Motilla del Palancar, durante el periodo de tiempo
reglamentario.

En este tiempo, 8e recibierén las alegaciones que mas
adelante se detallan.

También, como se ha visto en la redacciodn definitiva, se
han realizado diversas cesiones de derechos entre
pPropietarios, asi como la asuncién de titularidad de alguna
parcela.

Las consecuencias de estos hechos, estan recoglidas en la
redaccién final del presente Proyecto de Reparcelacidn.



ANEXO

ALEGACIONES PRESENTADAS AL PROYECTO DE REPARCELACION
DURANTE EL PERIODO REGLAMENTARIO DE EXPOSICION PUBLICA.

DHA. MERCEDES VALDERRAMA MARTINEZ.
D.N.I. N2 4.415_065.

"@ue la Parcela n2 36. del Poligono Cuevas Frias. es
rropiedad de Mercedes v Concepcidn Valderrama
Martinez. por lo que solicita que: Las notificaciones
v sscrituras vayan a nombre de las dos."”

D. ESTEBAN DONATE Y Difia. JULIANA DONATE
D.N.I. NO 4.417_.204.

"Que la Parcela nC 46 de 456.32 m* que figura & nombre
de Juliana v Esteban Donate Moratalla. figure dividida
en dos parcelas iguales. a nombre de Esteban Donate
una de ellas v la otra a nombre de Juliana Donate."

DRA JOAQUINA CASTIBLANQUE GASCON

"Siendec propietaria de la parcela n2 6 del Poligono de
Cuevas Frias., (antes 97). solicita que la parcela de
255.74 m* sea dividida en dos partee iguales una a
nombre de Joaguina Castiblanque Gascdn v otra & nombre
de los otros tres propietarios. M8 Luisa. Pedro v
Matilda Redondo™.

D. JOSE BERBEL MARTINEZ
D.N.I. NC 4.416.658.

"Que las parcelas nd 54A v 54B. de su propiedad no le
corresponden los 400 m? . sino 474 m* .

5.- D. ALEJANDRO GARCIA GARCIA.

"Inviabilidad econdmica del provecto"

"Ilegalidad en las adiudicaciones”

"Ilegalidad en el reparto de los costes de
urbanizacién”

"Minoracidén del coeficiente de edificabilidad”
"Exclusién de la Reparcelacién”
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AL AYUNTAMIENTO DE MOTILLA DEL PALANCAR (CUENCA)

ALEJANDRO GARCIA GARCIA, con domicilio a efectos de
notificaciones en Catarroja, 46470 (Valencia), Plaza Mayor n°. 11, pta.2, ante el
Ayuntamiento comparece y '

EXPONE:

Que ha recibido notificacién de la aprobacién inicial del Proyecto de
Reparcelacién de la zona denominada "Cuevas Frias" y en calidad de propietario
afectado y dentro del plazo concedido, formulo las siguientes:

ALEGA’L(IONES:

PRIMERA.- INVIABILIDAD ECONOMICA DEL PROYECTO:

El concepto juridico de inviabilidad econémica por resultar excesivas las
cargas en relacién con el escaso aprovechamiento y no resultar rentable la operacién,
se contiene recogido en la nueva Ley del Suelo Texto Refundido 1/1992 de 26 de
junio. Aunque el citado articulo se remite al suelo urbano, el concepto juridico de
inviabilidad econémica estd acuiiado en la legislacion y es aplicable mutatis
mutandis a cualquier clase de suelo.

En efecto, el cdlculo estimativo del presupuesto de urbanizacién contenido
en el Proyecto es totalmente irreal.

Parece que estd confeccionado para no asustar a la clientela (propietarios
afectados).
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unidades semejanies nos dice que el presupuesto de la urbanizacién estd
premeditadamente minorado y no se corresponde con los costes reales.

En efecto, el alumbrado piblico de una urbanizacién de 79.000’--m2.,
comparativamente con otras actuaciones semejantes, puede resultar del orden de
80.000.000’--ptas. Resulta totalmente ilusorio que el valor estimado se cifre en seis
millones, pues el precio puede multiplicarse diez veces més.

Resulta ilusorio pretender que todos los Centros de Transformacién cuesten
seis millones quinientas mil pesetas, cuando el precio puede multiplicarse tres veces.

Una urbanizacién con un porcentaje del 33'56% de viales que supone un
porcentaje excepcional, resulta de un coste exorbitado para un aprovechamiento
urbanistico minimo.

En el presupuesto de urbanizacién no se contempla la depuracién de las
aguas previo al vertido.

Tampoco resulta creible que el coste de pavimentacién, con bordillos,
aceras ¢ imbornales resulte a 1.346’--ptas./m2., pues el coste real puede
multiplicarse por tres.

Si al redactar el Proyecto de Urbanizacién el coste real de ejecucién
material puede triplicarse, habriamos asistido a una gran irresponsabilidad de la
Administracién, que con valores estimativos habria estado enganando a los
propietarios afectados.

La experiencia de otras actuaciones similares sobre 79.000’--m2., nos
induce a pensar, y cualquier técnico lo sabe, que el coste de urbanizacién resulta
muy superior al coste estimativo previsto en el proyecto.

Para un total de 31 vivienda por Ha., no sale la cuenta.

El Plan Parcial preveia una densidad méxima de 75 viviendas por Ha. y
con una nunoracion del aprovechamiento a m4s de la mitad (31 vivienda/Ha), la
operacion no resulta rentable.

Si el coste real de urbanizacién resultara tres veces superior al previsto en
el Proyecto la irresponsabilidad de la Administracién Actuante supondrfa una carga
excesiva para los propietarios afectados que no se verfa compensada ni por el
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Como tinica salida para comprobar la viabilidad econémica del proyecto,
S€ propone posponer su aprobacién definitiva hasta que se redacte un anteproyecto
de urbanizacién o unos valores estimativos de urbanizacién que se acerquen mds a
la realidad,lo cual demostrard Ia inviabilidad econémica del proyecto.

SEGUNDA.- DE LA ILEGALIDAD EN LAS ADJUDICACIONES:

Las adjudicaciones a los propietarios que no cumplen el concepto de
parcela mfnima, detrayendo aprovechamiento del 15% municipal, supera con mucho
el Ifmite establecido legalmente, por lo que supone un trato de favor no querido por
la Ley.

En efecto, la solucién arbitrada legalmente es Ia adjudicacién en
proindiviso,pero no adjudicar m4s aprovechamiento del 15% para que los citados
propietarios lleguen a Ia superficie de parcela minima.

La solucién arbitrada en el Proyecto de Reparcelacién se considera
totalmente ilegal, por lo que es motivo suficiente para determinar Ia nulidad del
proyecto.

TERCERQ.- DE LA ILEGALIDAD EN EL, REPARTO DE COSTES
DE URBANIZACION:

Segin el Proyecto de Reparcelacion, el aprovechamiento tota! es de
42.704’--unidades de valor en funcién del coeficiente 1'5 aplicado a la zona
comercial.

Es sabido que los costes de urbanizacién se deben repartir entre las
unidades de aprovechamiento adjudicadas.

Pues bien, el proyecto de reparcelacion reparte los costes entre los metros
cuadrados adjudicados (42.136’--m2.) en vez de repartirlos entre las unidades de
aprovechamiento (42.704’--).Esta forma de repartir los costes, beneficia al
Ayuntamiento, por lo que la Administracién actuante se convierte en Juez y parte en
su propio beneficio, motivo suficiente para invalidar el proyecto.



CUARTA.- MINORACION DEL COEFICIENTE DE
EDIFICABILIDAD:

El coeficiente de edificabilidad bruto del Plan Parcial, es de 0'97 m2/m2.
que, para la totalidad del sector supone 77.472°--m2./m2.

Sin embargo, en el Proyecto de Reparcelacién, al calcular las unidades de
aprovechamiento se multiplica la superficie neta residencial por la unidad, por lo
que resultan 41.000’--unidades de aprovechamiento.

Se ha minorado sustancialmente las previsiones contenidas en el Plan
Parcial.

La minoracién del aprovechamiento, la reduccién sustancial en el nimero
de viviendas por hectdrea, y el coste real de la urbanizacién, suponen tres
componentes que hacen totalmente inviable la operacién.

Si a todo ello afiadimos que el mercado no absorbe los 41.000’--m2. de
parcelas edificables al coste real resultante, el Ayuntamiento habrd inducido con
irresponsabilidad a los propietarios a una actuacién urbanfstica cuyos resultados
econémicos no son viables.

QUINTA.- DE LA EXCLUSION DE LA REPARCELACION:

Estas alegaciones formuladas sobre ia inviabilidad econémica de la
reparcelacién, no tienen por finalidad su aceptacién o desestimacién, sino emplazar
al Ayuntamiento a que pruebe, con documentos técnicos, el coste real de la
urbanizacién y su viabilidad econémica.

La carga de la prueba se traslada al Ayuntamiento que ha redactado un
documento econémico que no es creible.

Si alguien se cree los costes de urbanizacién que contiene el proyecto,
estamos dispuestos a excluimos de la reparcelacién, vendiendo el terreno de nuestra
propiedad a 6.000’--ptas. el metro cuadrado, que es la cantidad por la que el
Ayuntamiento, en un primer momento, valoré los terrenos, en cuyo caso, estamos
dispuestos a retirarnos de la reparcelacién y que continden aquellos que se creen los
nimeros estimativos que se contienen en el Proyecto.



Por todo lo expuesto, B
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SUPLICO:; Sedigne admitir este escrilo, tener por fo‘rr;ard?‘aéiés alegaciones al

Proyecto de Reparcelaci6n de ia zona "Cuevas Frias" y dejar sin

efecto el acto de aprobacién inicial, por inviabilidad econémica de 1a operacién y por

las restantes ilegalidades alegadas. Solicito la apertura de periodo probatorig, antes

de la resolucién definitiva, mediante valoracién técnica fiable del coste de

urbanizacién y se nos comunique dicho coste, antes de Ja resolucién, para permitir
dentro del perfodo probatorio, valoracién contradictoria.

La resolucién sin atender a la apertura del periodo probatorio
contradictorio, supondrfa indefensién y manifiesta ilegalidad.

QTROSI DIGQ: Que mantengo el ofrecimiento de venta de mi terreno por el
precio ofertado anteriormente, para quedar excluide de la
reparcelacién.

Catarroja (Valencia) para Motilla del Palancar, a once de Enero de mil
novecientos noventa y cinco.




ANEXO p

CONTESTACION A LAS ALEGACIONES PRESENTADAS
AL PROYECTO DE REPARCELACION “CUEVAS FRIAS"

A LA PRESENTADA POR D2 MERCEDES VALDERRAMA MARTINEZ.

Se tiene en cuenta la peticién. tramitandose a partir de
ahora las notificaciones y escrituras referentes a la
parcela n2 36 de "Cuevas Frias"” a nombre de D& Mercedes y
Da Concepcién Valderrama Martinez.

A LA PRESENTADA POR D. ESTEBAN Y Dfia. JULIANA DONATE

Se tiene en cuenta la peticién y se divide la parcela no 46
en dos parcelas de igual superficie. dado que las dos
resultantes cumplen con los parametros urbanisticos
requeridos.

A LA PRESENTADA POR D2 JOAQUINA CASTIBLANQUE GASCON

Se tiene en cuenta la peticidén y se divide la parcela n2 8
en dos parcelas iguales en superficie, dado que las dos
resultantes cumplen con los parametros urbanisticos
requeridos, y se ponen. una a nombre de D2 Joaqguina
Castiblanque Gascon y otra a nombre de D2 Maria Luisa. D.
Fedro y D3 Matilde Redondo.

A LA PRESENTADA POR D. JOSE BERBEL MARTINEZ.

Se desestima su alegacidon de que las superficies de las
parcelas n2 54A y 54B, suman 474 m*, dado que la suma de
las superficies de ambas parcelas segiin 1los datos
catastrales es de 400 m*., y encontrarse ya 1la parcela
parcialmente explanada e incorporada al trazado de la calle
a la que da frente.

A LAS PRESENTADAS POR D. ALEJANDRO GARCIA GARCIA.
PRIMERA: INVIABILIDAD ECONOMICA AL PROYECTO.

En el proyecto de reparcelacién figura un coste estimativo,
que como tal ha de considerarse, hasta que no exista un
Proyecto de Urbanizacidén que permita valorar de forma
cierta el montante total de las inversiones necesarias &
realizar para la completa urbanizacién.

El cesto estimado total. incluyendo Presupuesto de
Ejecucion Material, Documentacidn, Gastos Generales,
Beneficio Industrial e IVA es de 171.777.248 pts, que para
una superficie total de actuacidén de 79.434 m* da un valor
inicial orientativo en bruto de 2.162 pts/m?.



Podemos comparar los datos estimados con los procedentes de
otrag actuaciones realizadas en el municipio para ver la
gimilitud entre ellos.

La ultima urbanizacién realizada en Motilla del Palancar,
tan reciente que esta todavia pendiente de su recepcidn por
parte de Ayuntamiento, en la zona denominada "Cafiadilla de
la Virgen". con una superficie total de 49.287 m*, y se ha
ejecutadoc con un presupuesto total de ejecucidn, gue ya
contempla los excedentes de obra. nuevas partidas e
imprevistos, de 84.117.348 pte. 1lo que da por metro
cuadrado bruto de superficie un valor de 1.706 pts/m2, a la
gue habra de sumar todavia los costos de Proyectos vy
Documentacion.

La experiencia demuestra que estas actuaciones urbanisticas
en la poblacidén han sido, s8in excepcidén, de una gran
rentabilidad para los propietarios del suelo, y desde luego
a todas luces viable econdmicamente. y éste es un buen
momento con muy buenas perspectivas de ocupacidén de este
suelo, tanto que es de prever que se tenga que proceder en
breve a la ejecucién de nuevas actuaciones de este tipo.

SEGUNDA: DE LA ILEGALIDAD DE LAS ARJUDICACIONES.

Durante el ©periodo de exposicién pablica de esta
reparcelacién, aquellos propietarios cuyos derechos en la
misma no alcanzaban a la obtencién de la parcela minima,
han llegado a un acuerdo con el Excmo. Ayuntamiento por el
gque ceden los mismos a cambio de una compensacidn
econémica, segin la valoracidén que el Proyecto de
Reparcelacidn establece. con lo que has desaparecido las
parcelas con exceso de superficie adjudicada por encima del
15%, quedandc asi sin efecto la elegaciédn.

TERCERA: DE LA ILEGALIDAD DEL REPARTO DE COSTES.

Se considera la elegacién., con lo que el reparto de costes
seria:

171.777.248 + 1.398.380
GRS R e e S e R e S L e e e = 4.055,52 Pts/u.v.

Como en el suelo Residencial el coeficiente para pasar de
unidades de valor a metros cuadrados es igual a uno,
resulta que G = 4.055.,52 pts/m®* en parcela neta de suelo
residencial.

CUARTA_: MINORACION DEL COEFICIENTE DE EDIFICABILIDAD

El proyecto de Reparcelacién no altera las previsiones del
Plan Parcial, sélo posibilita el deesarrollo de aquel, al
tratarse de un instrumento de Gestidén Urbanistica y no de
Planeamiento.
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En esta slegacién manifiesta el alegante su disposicidn a
vender su terreno, quedando asi excluido de la
reparcelacién. El precio gue el Proyecto de Reparcelacion
contempla es de 4.824 Pts/m®, precio al que se valora el
metro cuadrado a todos los efectos. Si realmente se
mantuviera la oferta de venta a este precio, se tiene
constancia de personas y entidades interesadas en su
adguisicidn, con 1las que 8se podria realizar esta
compraventa.
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